





Divlja misao: znanost o konkretnom 
ili univerzalna logika duha
Sažetak
Ovaj se rad bavi Lévi-Straussovim proučavanjem »mitskog« mišljenja u Divljoj	misli, kako 
mnogi tvrde, njegovom najznačajnijem djelu. »Divlja« misao (također, »mitska« misao) je 
logika uma svojstvena svakom čovjeku, a kao takva određuje sva ljudska društva. Antropo-
logija, koja se bavi proučavanjima institucija i običaja, treba zahvatiti nesvjesnu strukturu 
na kojoj oni počivaju. Svojom nesvjesnom djelatnošću um nameće oblik sadržaju. Jedna 
od temeljnih pretpostavki jest da su ti oblici isti kod svih umova – davnih i suvremenih, 
primitivnih i civiliziranih – i ona nalaže da se otkrije nesvjesna struktura na kojoj počiva 
































































































na	 temelju	kojeg	se	vrši	 identifikacija	 i	klasifikacija.	On	 je	proizvod	 jedne	
opće	 ljudske	sposobnosti	klasificiranja,	a	odnos	prema	totemu	kao	nečemu	
svetom	odraz	je	sentimentalne	veze	prema	klanu	i	njegovom	amblemu.
Divlja misao: znanost o konkretnom 
i univerzalna logika duha
Divlja misao	 jest	 Lévi-Straussova	 teoretski	možda	 najznačajnija	 knjiga.	U	
njoj	razrađuje	ključne	pojmove	svoje	metode:	postupak	transformacije	i	vrste	
kao	logičkog	operatera,	pojmove	sinkronije,	dijakronije,	dualizma	i	oprečnos-
ti	 termina.	Nadalje,	 obrađuje	 temu	 totemizma,	mitova,	 povijesti,	 uspostav-
ljanja	 razlike	 između	 kulture	 i	 prirode;	 pravi	 distinkciju	 između	 »divlje«	 i	
»pitome«	misli,	 između	 znanosti	 i	magije,	 odnosno	 religije.	Osnovna	 teza	
Divlje misli	 jest	 ta	da	»divlja	misao«	nije	misao	divljaka,	niti	misao	primi-













De	 Saussure	 je	 govorio	 o	 sistemu,	 a	 ne	 o	
strukturi.
3

















Ostaje	 otvorenim	 pitanje	 je	 li	 Lévi-Strauss	





































Prirodne	pojave	nisu	 ono	 što	mitovi	 nastoje	 objasniti;	 pomoću	njih	mitovi	
































formacije.	 Tako	 je	 u	 slučaju	 Bušmana	 dovoljno	 »zamijeniti	 etnozoologiju	
etnoanatomijom«.12	Razlika	između	totemizma	i	društva	Bušmana	jest	ta	da
»…	totemizam	postavlja	 logičku	ekvivalenciju	 između	društva	prirodnih	vrsta	 i	svijeta	druš-































području	 koje	 obilježavaju	 dva	 oprečna	 kli-
matska	razdoblja,	i	imaju	mit	koji	se	simbo-
lički	 odnosi	 na	 diferencijaciju	 tih	 razdoblja:	
svi	 termini	 koji	 izražavaju	 nadmoćnost	 od-
govaraju	sakralnom	i	čistom	periodu,	kišnom	
periodu,	periodu	gladi,	 izolacije	 i	 opasnosti;	
a	 termini	 koji	 izražavaju	 podređenost	 odgo-
varaju	nečistom	i	profanom	periodu,	sušnom	
periodu,	 periodu	 izobilja	 i	 sakralnih	 obreda.	
»Mitski	 sustav	 i	 njegove	 predodžbe	 služe,	
dakle,	 za	 uspostavljanje	 odnosa	 homologi-
je	 između	 prirodnih	 i	 društvenih	 uvjeta,	 ili	
točnije,	za	određivanje	zakona	ekvivalencije	












nje	 problema	 čiji	 konkretni	 elementi	 mogu	
biti	 vrlo	 različiti,	 ali	 zajedničko	 im	 je	 to	 da	




























ljaju	 odnosi	 komplementarnosti	 i	 suradnje.	Model	 diferencijacije	 i	 vlastiti	
društveni	odnosi	 jesu	 temelj	na	kojemu	se	u	 totemizmu	zamišljaju	 i	među-
sobni	ljudski	odnosi	i	odnosi	između	prirodnih	vrsta.	Simetrija	između	kasta	





i	endogamije,	vrste	 i	 funkcije,	prirodnog	 i	kulturnog	modela	raznovrsnosti.	
Lévi-Strauss	navodi	i	prijelazne	oblike	između	kastinskog	i	totemskog	siste-
ma	u	Indiji	gdje	su	»ostaci	 totemskih	grupa	pustili	da	 ih	zahvati	simbolika	













































vlastita	 imena	 pripadaju	 istom	 sustavu	 kao	 i	 zajednička	 imena:	 vlastita	 su	





































tradiciji	 francuskog	 jezika,	 na	 primjer,	 riječ	





nekim	drugim	 ja,	 što	 je	 definicija	 koju	 smo	
prihvatili	za	teknonim«	(isto,	str.	211).
21
»S	 formalne	 strane,	 ne	 postoji	 bitna	 razlika	
između	 zoologa	 ili	 botaničara	 koji	 nedavno	
pronađenoj	 biljci	 daju	 mjesto	Elephantopus 
spicatus Aubl.,	koje	joj	je	čuvao	sustav	(ipak,	
ona	 nije	 bila	 unaprijed	 upisana)	 i	 svećenika	
u	Omaha	koji	određuje	društvene	paradigme	




























davati	 ili	 osporavati	 razvitak	 tih	društava	 i	 usmjeravati	njihovu	budućnost.	




























































dijakronijsko	 značenje	 sustava	 koji	 se	 opre-
dijelio	 za	 postojanje	 u	 sinkroniji.	 Nadalje,	
razmatra	 zašto	 je	 našoj	 civilizaciji	 stalo	 do	
očuvanja	arhivskih	dokumenata.	Kada	bismo	
izgubili	svoje	dokumente,	naša	prošlost	ne	bi	
bila	 izbrisana:	 ali	 bi	 postojala	 »kao	 prošlost	
sačuvana	 samo	 u	 suvremenim	 ili	 novijim	






















Sinkronija	 sigurno	 dominira	 nad	 dijakroni-
jom	 kada	 je	 riječ	 o	 hortikulturi	 primitivnih	










inteligibilnosti«	 (isto,	 str.	 86).	 Navodi	 citat	
botaničara	Andersona:	»Neke	su	najizvornije	
varijetete	čak	uzgajale	ne	samo	različite	obi-
telji,	 nego	 i	 različita	 plemena	 i	 u	 različitim	
krajevima.	Bila	je	potrebna	fanatična	odanost	
jednome	 idealnom	 tipu	 kako	 bi	 se	 sačuva-
li	 tako	čisti	varijeteti,	unatoč	 tome	što	 su	se	
prenosili	 od	 obitelji	 do	 obitelji,	 od	 plemena	
do	plemena.	Čini	se,	dakle,	netočnim	tvrditi,	
kako	 se	 to	 često	 radi,	 da	 se	najnepostojaniji	
varijeteti	susreću	kod	najprimitivnijih	naroda.	
Upravo	 je	obratno.	 Jer,	baš	su	oni	urođenici	
koje	 često	 posjećuju,	 oni	 koji	 žive	 u	 blizini	
velikih	prometnica	i	gradova,	oni	čija	se	tra-
dicionalna	kultura	najviše	promijenila,	uzrok	












Lévi-Strauss	 citira	 evans-Pritchardovo	 raz-
mišljanje	 o	 magiji:	 »Promatrana	 kao	 sustav	
prirodne	filozofije,	ona	(witchcraft)	uključuje	


































































Postavka	 sinkronijskog	 strukturalizma	 u	 lingvistici	 jest	 da	 je	 jezik	 kolek-
tivna	institucija	čija	su	pravila	nužna.	Skup	značenja	jest	sistem	distinkcija	
i	 opozicija,	 pošto	 su	 značenja	 relativna	 jedna	u	 odnosu	na	druga,	 i	 ujedno	











































Jednako	 kako	 postoje	 stege	 kojima	 se	 svaki	
jezik	 podčinjava	 kada	 bira	 foneme	 za	 svoj	





što,	 ako	 on	 i	 proizlazi	 iz	 djelomično	 struk-
turirane	 inteligencije,	 on	 sa	 svoje	 strane	 tu	
inteligenciju	 i	 strukturira.	 Nadalje,	 podsjeća	
da	se	senzorno-motorička	inteligencija	doka-
zano	temelji	na	strukturama	koje	se	tiču	općih	















razumjeti	mitologija	 našeg	 vremena.	 Sartre-
ova	se	misao	nalazi	u	mitološkom	kontekstu	
francuske	 revolucije,	 u	 kontekstu	 ideologije	
koja	je	iz	nje	proistekla.	Takva	se	misao	na-
lazi	 u	 svom	 uskom	 okviru	 koji	 nije	 univer-
zalne	naravi.	Prema	toj	misli,	društvo	ovisi	o	















što	 ga	 imaju	 primitivni	 narodi.	 Nasuprot	 egzistencijalističkoj	 humanizaciji	
univerzuma,	gdje	se	cijeli	univerzum	zatvara	unutar	okvira	subjekta,	čovjek	
bi,	 prema	Lévi-Straussu,	 trebao	biti	 uvjeren	»da	zauzima	 sićušno	mjesto	u	
stvaranju,	da	ga	bogatstvo	stvaranja	daleko	prevazilazi,	i	da	nijedan	njegov	



































































i	koja	 je	 to?:	»Osnovna	opozicija,	 roditeljka	
sviju	drugih…	jest	baš	ona	koju	iskazuje	Ham-



















spoznati,	 svaki	 riješeni	 problem	 povlači	 za	
sobom	nove,	i	tako	unedogled.	U	znanstvenu	
spoznaju	treba	imati	povjerenja	makar,	kako	











Za	 sebe	 je	 tvrdio	 da	 se	 bavio	 društvenim	 i	
humanističkim	 znanostima,	 no	 isto	 tako	 je	
naglašavao	 da	 to	 zapravo	 nisu	 znanosti,	 za	
razliku	od	egzaktnih	i	prirodnih	–	koje	to	ne-
sumnjivo	 jesu.	 Po	 njemu	 se	 one	 svode	 pod	
isti	naziv	»samo	na	temelju	jedne	semantičke	










sebe	 i	 da	 opravda	 svoju	 egzistenciju	 čineći	
život	u	njoj	 značajnim.	Protivnik	znanosti	o	
čovjeku	jest	svijest	znanstvenika	da	se	istra-
živanje	 vrši	 na	 njima	 samima.	 Pošto	 čovjek	
ne	može	biti	nezainteresiran	za	samoga	sebe,	




sigurnošću	predviđati	 što	 će	 se	 od	 svih	mo-






Uznemirujuća	 moguća	 konzekvenca	 Lévi-
Straussovih	teza	jest	da	je	čovjeku	malo	važ-
no	u	kakvoj	kulturi	(s	kakvim	vrijednostima)	
živi,	 sve	 dok	 se	 njegovo	 društvo	 temelji	 na	
oblicima	misli	koji	uređuju	institucije	i	običa-
je.	Lévi-Strauss	poziva	na	osvještavanje	spo-












život	može	podčiniti	 strukturalističkoj	 analizi.	Društveni	 život	 i	 iskustvena	
stvarnost	po	njemu	spadaju	u	područje	neizvjesnog,	a	ono	što	se	odlučio	istra-
živati	samo	su	otočići	na	kojima	se	ističu	određene	organizacije.	Kako	je	sam	
rekao,	 posvetio	 se	 proučavanju	vrlo	malih	 područja	 u	 koja	 se	može	uvesti	
nešto	reda.
Jana	Hodžić
Savage Thought: Science on the Concrete 
or Universal Logics of Spirit
Abstract
This essay deals with explorations of the ‘mythical’ thought in Lévi-Strauss’s most significant 
book – The	Savage	Mind. ‘Savage’ thought (or ‘mythical’ thought) is logic of mind which is 
inherent to every human being, and as such it determines all human societies. Anthropology 
should reveal unconscious structure in which institutions and customs are rooted. Unconscious 
activity of mind dictates forms to the content. One of the key assumptions is that those forms are 
basically the same to all people – ancient and contemporary, primitive and civilized – and it 
calls for revelation of unconscious structure which determines every institution and custom.
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